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,Haus der Familie*

- ein Modell fir generationentibergreifende und integrierte Dienste

in Kommunen -

0. Einleitung

In den vergangenen Jahren hat sich das Thema ,Familie zu einem zentra-
len politischen Handlungsfeld auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebe-
ne entwickelt. Aus politischer, fachlicher und praktisch-konzeptioneller
Perspektive zeichnet sich ein breiter Konsens uber die Notwendigkeit zur
Neugestaltung familienbezogener Leistungen und Dienste ab, der sich
nicht mehr schwerpunktmaflig auf monetare Forderaspekte (z.B. Kinder-
geld) konzentriert, sondern auch die soziale Infrastruktur in den Blick
nimmt. Vom Ausbau und der Qualifizierung bedarfsgerechter Kinder-
betreuungsangebote Uber die Einrichtung von Ganztagsschulen bis hin zur
Gesundheitsférderung und Malinahmen zur besseren Vereinbarkeit von
Familie und Beruf werden auf breiter Basis die Potenziale zur Unterstut-
zung, Entlastung, Beratung und Férderung von Familien neu ausgelotet.
Vor dem Hintergrund weitreichender gesellschaftlicher Wandlungsprozes-
se wird zunehmend anerkannt, dass auch das Verhdltnis von privater und
offentlicher Verantwortung fur die nachwachsende wie fur die altere Gene-
ration im Hinblick auf das, was Familien leisten kbnnen und wo strukturelle
Uberforderungen liegen, neu ausbalanciert werden muss.

Trotz aller gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse, die zu einer Plura-
lisierung von Lebensformen und einer Individualisierung von Lebenslagen
gefuihrt haben, ist die Familie - in ausdifferenzierten Erscheinungsformen
des Zusammenlebens von Generationen - nach wie vor der zentrale Kern
gesellschafts- und gemeinwesenbildender Strukturen. Zentraler Ort und
Mittelpunkt des Aufwachsens von jungen Menschen ist immer noch die
Familie ebenso wie hier auch Gberwiegend die Betreuung und Pflege der
alteren Generation erfolgt. Fir viele junge Menschen stellt die Familie ein
ersterbenswertes biographisches Ziel dar und gewinnt die Ausgestaltung
sozialer Beziehungen im familialen Nahraum an Bedeutung.

Veréndert haben sich nicht nur die Erscheinungsbilder und die Formen des
familialen Zusammenlebens, sondern in erheblicher Weise die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und damit die Anforderungen, die an
Familien gestellt werden. Nicht mehr unhinterfragt und selbstversténdlich
bilden Familien ein stabiles und dauerhaftes Interaktionsgeflige, in dem
Erziehungsleistungen fir Kinder und die Betreuung &lterer Menschen er-
bracht werden. Vielmehr wird erkennbar, dass Familien und private Netz-
werke vielfach mit der Bewaltigung immer komplexer werdender Anforde-
rungen in den verschiedenen Lebensbereichen und -phasen uberfordert
sind. Hieraus ergibt sich die Frage, wie durch entsprechende Unterstit-
zungssysteme der familialen Lebensrealitat besser entsprochen werden
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kann. Soziale Dienste und Infrastrukturangebote werden zunehmend fir
alle Bevolkerungsgruppen zu einer konstitutiven Voraussetzung fur eine
gelingende Lebensplanung und -bewaltigung in den jeweiligen biographi-
schen Phasen.

Politisch und auch rechtlich ist die Forderung zur Ausgestaltung positiver
Lebensbedingungen fur Familien (Art. 6 Abs. 1 GG; § 1 SGB VIII) keines-
wegs neu. Nachdruck verliehen wurde dieser Forderung allerdings durch
die Feststellung, dass sich aufgrund des demographischen Wandels das
gesellschaftliche Zusammenleben in den kommenden Jahrzehnten nach-
haltig veréandern wird. Der deutliche Rickgang der Anzahl junger Men-
schen wird in allen Gesellschaftsbereichen mit erheblichen Konsequenzen
verbunden sein. Im Zuge dieser Debatten wurde klar erkennbar, dass auf
vielfaltigen Ebenen Handlungsbedarf zur Ausgestaltung einer kinder- und
familiengerechten Lebensumwelt besteht, die den veranderten Anforde-
rungen an Familien in den unterschiedlichen Lebenslagen und -phasen
Rechnung tragt. In diesem ausdifferenzierten und entideologischen Blick
auf die veranderten Lebensrealitdten besteht die besondere Chance, das
Verhaltnis von o6ffentlicher und privater Verantwortung fur die nachwach-
sende und éaltere Generation gezielt neu zu bestimmen.

Damit sind allerdings auch weitreichende Anforderungen verbunden. Die
Gestaltung familiengerechterer Rahmenbedingungen ist eine Quer-
schnittsaufgabe, die alle staatlichen Ebnen und eine Vielzahl von sozial-
rechtlichen Leistungsbereichen und Institutionen tangiert. Diese Quer-
schnittsaufgabe, die eine besondere Starke dieses Politikbereiches aus-
macht, ist gleichzeitig aber auch besonders fragil, wenn es darum geht,
abgestimmte Handlungskonzepte zu entwickeln. Nach wie vor zeigt sich in
vielen Kommunen ein Nebeneinander unterschiedlicher familienbezogener
Leistungen und Dienste, die wenig transparent, abgestimmt und den ver-
anderten Lebensbedingungen angepasst sind. Uberschaubare Zugangs-
wege und eine bedarfsorientierte Infrastruktur, die sich unmittelbar auf die
verschiedenen Lebensbereiche und Problemlagen von Familien in ihrem
gesamten generationalen Spektrum beziehen, sind eher die Ausnahme.
Hier zeigt sich vor dem Hintergrund zunehmender Unterstitzungsbedarfe
und knapper offentlicher Mittel politisch, fachplanerisch und 6konomisch
Handlungsbedarf.

Das vorliegende Konzept fur die Ausgestaltung von rdumlich zusammen-
gefassten und konzeptionell abgestimmten Diensten fur Familien ,unter
einem Dach” zielt auf die Umsetzung und konkrete Operationalisierung der
im Koalitionsvertrag beschriebenen Mehrgenerationenhauser (MGH), die
bis zum Jahr 2009 in jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt im
Rahmen eines Modellprogramms mit finanzieller FGrderung des Bundes
eingerichtet werden kdonnen (Koalitionsvertrag vom 11.11.2005).

Entsprechend der im Koalitionsvertrag formulierten Zielsetzung soll es bei
dem rheinland-pfélzischen Modell ,Haus der Familie* darum gehen:
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» unterschiedliche fordernde, unterstitzende und beratende Angebote fur
Familien in raumlichen Einheiten (,unter einem Dach“) zusammenzu-
fassen,

« niedrigschwellige und transparente Zugangswege zu Angeboten, Diens-
ten und Hilfen zu schaffen, die von der Kinder- und Jugendhilfe Gber die
Altenhilfe bis hin zu Gesundheitsdiensten, arbeitsmarktbezogenen In-
tegrationshilfen und Moglichkeiten zur Forderung des burgerschatftli-
chen Engagements reichen kénnen,

« flUr unterschiedliche Zielgruppen und generationentbergreifend Anlauf-
stellen zu bilden, die bedarfsorientiert und eingebunden in sozialrdumli-
che Strukturen, den verénderten Lebensrealitdten und Unterstitzungs-
bedarfen Rechnung tragen,

 infrastrukturelle Planungs- und Kooperationsprozesse der verschiede-
nen Leistungsbereiche, Amter, Trager und Vereine zu beférdern, um
verlassliche Angebote im Kontext einer abgestimmten kommunalen
Familienpolitik zu gestalten.

Die Einrichtung von ,H&ausern fir Familien“ schliel3t damit einerseits an die
konzeptionellen Leitlinien der im Koalitionsvertrag beschriebenen Mehrge-
nerationenhduser an und stellt andererseits ein infrastrukturbezogenes
Bindeglied zu den Programmschwerpunkten der Landesinitiative ,Viva
Familia“ dar (vgl. MASFG 2004). Die in dem nachfolgenden Konzept be-
schriebenen Kernelemente des ,Hauser der Familie* ermdglichen zudem
eine spezifische Profilierung, die den rheinland-pféalzischen Rahmenbedin-
gungen in den Kommunen in besonderer Weise Rechnung tragt.

Viva Familia“

1. Warum ,Hauser fur Familien schaffen“? Ausgangslage, Be-

griundung und Ziele

1.1 Die Familie im Wandel — neue Herausforderungen fir die Gestal-
tung des Verhéltnisses von privater und offentlicher Verantwor-
tung

Nach wie vor stellt die Familie die wichtigste Sozialisationsinstanz fur die
nachwachsende Generation dar. Trotz aller gesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozesse und der wachsenden Bedeutung von Kindertagesstatten,
Schulen und anderen Angeboten der Jugendhilfe im Biographieverlauf von
jungen Menschen, werden die Grundlagen fir die soziale, emotionale und
kognitive Entwicklung in der Familie geschaffen und die zentralen Wei-
chenstellungen dort vorgenommen. Die Familie gilt immer noch als die
zentrale Kernzelle des gesellschaftlichen Zusammenlebens im demokrati-
schen Gemeinwesen. Gerade die Diskussion Uber die Gestaltung des de-
mographischen Wandels zeigt, dass die Familie als unabdingbarer Be-
standteil gesellschaftlicher Entwicklung an Bedeutung gewinnt.

Bedeutungsge-
winn von
JFamilie®
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Allerdings stehen Familien heute vor neuen und wachsenden Herausforde-
rungen. Das Bild der Familie, die Formen des familialen Zusammenlebens
und die Rollenerwartungen an Manner und Frauen haben sich in erhebli-
cher Art und Weise verandert. Der Begriff Familie gibt eine Eindeutigkeit
vor, die so in der Realitdt nicht mehr zu finden ist. Familien stellen sich
heute als ,klassische Kernfamilie* (leibliche Eltern mit Kindern) ebenso wie
als Ein-Eltern-Familie oder als ,neu zusammengesetzte" Familie dar. Die
Anzahl von Scheidungen nimmt alljghrlich ebenso zu, wie die Bildung neu-
er Familienkonstellationen durch Wiederverheiratungen (vgl. BMFSFJ
2003). Die Familie ist kein Auslaufmodell, sie hat vor allem ihre Form ver-
andert.

Diese fur Erwachsenen durchaus produktiven neuen Lebensformen be-
deuten fir Kinder und Jugendliche oftmals erhebliche Bewaltigungsanfor-
derungen. Fur eine grof3e Anzahl junger Menschen ist die Familie langst
nicht mehr die stabile und zeitiberdauernde soziale Gruppe. Durch Tren-
nung und Scheidung, neue Partnerbeziehungen und Wiederverheiratun-
gen verandert sich das soziale Beziehungsgefuge in Familien erheblich.
Kinder und Eltern missen Trennungserfahrungen verarbeiten, Krisen und
Konflikte bewaltigen und neue biographische Optionen der Lebensfiihrung
entwickeln. Haufig verschlechtert sich nach einer Scheidung die wirtschaft-
liche Situation von Familien erheblich. Nach wie vor sind allein Erziehende
zahlreichen sozialen Benachteiligungen und einem erheblichen Armutsrisi-
ko ausgesetzt (vgl. Bien, Weidacker 2004).

Auch die sozialrAumlichen Rahmenbedingungen veréndern sich in ra-
schem Tempo. Aufgrund erhdhter beruflicher Mobilitdtsanforderungen bil-
det der Wechsel des Wohnorts fir viele Familien eher die Regel denn die
Ausnahme. Durch die wachsende Entgrenzung von Lebensraumen, Oko-
nomien und Kommunikationsformen ist die sozialintegrative Funktion sozi-
aler Nahraume und von Gemeinwesen langst keine Selbstverstandlichkeit
mehr, auf die Familien als unterstitzende Ressource fir Erziehung und
Betreuung zuriickgreifen konnen (vgl. BMFSFJ 2002). Vielmehr wird von
ihnen verlangt, dass unterschiedliche Lebenswelten (Familie, Beruf), so-
ziale Beziehungen und kulturelle Milieus vermittelt und inszeniert werden
konnen. Aufgrund der demographischen Entwicklung wachsen heute zu-
nehmend mehr Kinder als Einzelkinder auf, in dinnbesiedelten landlichen
Regionen finden sie kaum noch Gleichaltrigengruppen vor und sind des-
halb auf den familialen Nahraum verwiesen.

Fur Familien bedeutet die Auseinandersetzung mit wechselnden Lebens-
orten, pluralisierten sozialen Bezugssystemen und steigenden Anforde-
rungen an die Erziehungskompetenzen neue und wachsende Bewalti-
gungsaufgaben, die zwar Entwicklungspotenziale freisetzen aber auch mit
Risiken verbunden sein kdnnen. Elternkompetenz ist nicht mehr unhinter-
fragt vorauszusetzen, sondern muss individuell entwickelt und auf die je-
weils eigene Lebenssituation abgestimmt werden (vgl. Alt 2005). Vor dem
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Hintergrund gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse konnen tradierte
Norm- und Wertvorstellungen nicht mehr bruchlos als MaR3stab fir das
eigene Erziehungsverhalten dienen. Viele Eltern fiihlen sich in der kom-
munikativen Vermittlung von Orientierungen, Werten und Normen Uberfor-
dert, messen sich an den Handlungsweisen professioneller Padagogen
und Padagoginnen, werden durch eine Flut von medial vermittelter Erzie-
hungsratgeber verunsichert oder mit tberhdhten gesellschaftlichen Erwar-
tungen an ,gute” Erziehung konfrontiert.

Immer deutlicher wird, dass die Ubernahme von Erziehungsverantwortung
auch Erziehungskompetenzen erfordert, die erlernt, geférdert und auch
unterstutzt werden muissen, da sie nicht als ,naturwiichsig” gegeben vor-
ausgesetzt werden konnen. Dadurch erlangt Eltern- und Familienbildung
fur alle Bevolkerungsgruppen einen neuen Stellenwert (vgl. Beschluss der
Jugendministerkonferenz von 22./23.05.2003). Sollen sich die Angebote
der Eltern- und Familienbildung an alle Familien richten, so miussen sie
sich an den veranderten Familiestrukturen, -phasen und Problemlagen
orientieren. Diese umfassende Ausrichtung auf alle Familien erfordert
dann auch unterschiedliche Methoden, Inhalte und Zugangswege, um
auch starker als bisher Eltern und Familien zu erreichen, die bislang nicht
oder kaum diese Angebote in Anspruch genommen haben. Dazu gehdren
nicht nur Familien in sozial benachteiligten Lebenslagen, Sozialrdumen
und mit Migrationshintergrund, sondern auch Familien mit S&uglingen und
Kleinkindern, fir die es bislang kaum abgestimmte Infrastrukturangebote
gibt. Hier zeigen sich deutliche Schnittstellen zum Gesundheitsbereich, um
Uber die Kooperation der verschiedenen Sozialleistungstrager frihe Hilfe
zu ermoglichen und Pravention zu stérken.

Der familiale Wandel geht aber auch mit einer Ausdifferenzierung sozialer
Ungleichheiten einher. Trotz einer allgemeinen Verbesserung der materiel-
len Lebensbedingungen von Familien gab es in den vergangenen zwei
Jahrzehnten auch eine Ausweitung dkonomischer und sozialer Notlagen.
Dabei fallt auf, dass Familien mit Kindern tberproportional von Armut be-
troffen sind. Im Jahr 2003 lebten etwa 1,1 Millionen Minderjahrige von So-
Zialhilfe. Das Armutsrisiko von Minderjahrigen (7,2%) ist damit mehr als
doppelt so hoch wie das der Gesamtbevolkerung (3,4%) (vgl. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung 2005, S. 76 ff). Dieses erhohte
Armutsrisiko von Familien mit Kindern ist folgenreich und von struktureller
Relevanz. Armutsfolgen zeigen sich nicht nur bei der materieller Unterver-
sorgung und sozialer Benachteiligung, sondern am deutlichsten beim
Schulerfolg und der schulischen Laufbahn. Die PISA-Studie hat 6ffentlich
gemacht, was in der Schul- und Bildungsforschung langst bekannt war.
Die soziale Herkunft und die familialen Rahmenbedingungen entscheiden
in ganz zentraler Weise Uber den Schulerfolg. D.h. unglnstige soziale und
familiale Lebensbedingungen werden Uber Benachteiligungen im Bil-
dungssystem fortgeschrieben und fuohren zu dauerhaft eingeschrankten
Teilhabemdglichkeiten an gesellschaftlichen Gitern (vgl. Baumert 2001).
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Daraus ergeben sich nicht nur Fragen, wie staatliche Transferleistungen
fur Familien zur Vermeidung von Armutsrisiken gestaltet sowie bildungs-
und sozialpolitisch soziale Benachteiligung und Bildungsbenachteiligung
entkoppelt, sondern auch wie Familien in prekaren Lebenslagen durch
bessere Infrastrukturbedingungen unterstitzt werden kénnen. Dabei spielt
der soziale Nahraum eine zentrale Rolle, um durch Infrastrukturangebote
Entlastungen zu schaffen, soziale Netzwerke zu starken und sozialraumili-
che Kommunikationsmoglichkeiten zu fordern. Monetére staatliche Trans-
ferleistungen stellen einen Weg zur Unterstutzung von Familien in prekéa-
ren Lebenslagen dar. Daneben spielen infrastrukturbezogene Dienste und
Angebote eine ebenso bedeutsame Rolle, um soziale Benachteiligungen
auszugleichen und gesellschaftliche Integrationsmaglichkeiten zu eréffnen.

Wenn es heute darum geht, nach Mdglichkeiten und Wegen zu suchen,
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur Familien zu verbessern, so
geht es nicht mehr nur um monetére Transferleistungen und die Angebote
der Kinder- und Jugendhilfe. Zunehmend wird auch erkannt, dass die Ge-
sundheitsférderung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die Gber den
engen Zustandigkeitsbereich des Gesundheitswesens eine institutionenu-
bergreifende Aufgabe darstellt. Ebenso wie im Bildungssystem zeigt sich
auch im Gesundheitsbereich eine enge Beziehung zwischen sozialer und
gesundheitlicher Benachteiligung bei jungen Menschen. Kinder und Ju-
gendlich mit einem geringen sozialdokonomischen Status weisen nicht nur
einen schlechteren Gesundheitszustand auf, sondern auch ein schlechte-
res subjektives Gesundheitsbefinden (vgl. Seifert 2003). Auch wenn sich
der Gesundheitszustand junger Menschen im Zuge der allgemeinen An-
hebung der Lebensbedingungen und der medizinischen Versorgung ver-
bessert hat, so nehmen aufgrund unterschiedlicher Ursachen die Gesund-
heitsrisiken bei einer groRen Gruppe von jungen Menschen deutlich zu
(z.B. Essstérungen, Fehlerndhrungen, Suchtgefdhrdung, psychosomati-
sche Beschwerden).

Aufgrund der hohen Bedeutung von Gesundheit fur die Entwicklung junger
Menschen und zur Vermeidung von Teilhabebeeintrachtigungen aufgrund
gesundheitlicher Probleme, sind Schutz und die Férderung von Gesund-
heit sowie die Pravention von Gesundheitsrisiken eine Aufgabe, die sich
an alle Institutionen richtet, die es mit Kindern, Jugendlichen und Familien
zu tun haben (vgl. Beschluss der Jugendministerkonferenz vom 12. u.
13.05.2005). Daraus ergibt sich die konkrete Konsequenz nach neuen
Zusammenarbeitsformen und Vernetzungsmdoglichkeiten zwischen der
Jugendhilfe und dem Gesundheitswesen zu suchen, die bislang wenig
ausgepragt sind. Die Friherkennung und Pravention von Gesundheitsrisi-
ken sowie eine lebenslagenorientierten Gesundheitsférderung zum Wohl
und zum Schutz junger Menschen kommt eine besondere Bedeutung zu.
Auch hier zeigt sich Handlungsbedarf, um die vielfaltigen Angebote, die
von der Schwangern- und Suchtberatung Uber die medizinischen Vorsor-
ge- und Fruherkennungsuntersuchungen bis hin zu der aufsuchenden
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Betreuungsarbeit von Hebammen und der Familienbildung reichen kon-
nen, so zu gestalten, dass transparente Zugangswege und lebenslagen-
orientierte Angebote flir Familien entstehen. Familien in sozial benachtei-
ligten Lagen brauchen hier gezielt Unterstitzung.

Der Wandel von Familien, wie er hier skizziert wird, bezieht sich h&ufig
ausschlieBlich auf das Verhéltnis der Elterngeneration zu ihren Kindern
und der Frage, wie ginstige Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen in
privater und 6ffentlicher Verantwortung fur die nachwachsende Generation
geschaffen werden kdnnen. Dabei gerat allzu haufig aus dem Blick, dass
ein generationenbezogener Familienbegriff auch das Geflige zwischen
erwachsenen Kindern und ihren Eltern umfasst. Aufgrund der stetigen Ver-
langerung der Lebenserwartung ist es heute fast selbstverstandlich, dass
Kinder, Eltern und GrofR3eltern Uber einen langeren Zeitraum eine Mehrge-
nerationenfamilie bilden, wenn auch an raumlich getrennten Lebensorten.
Durch die zeitliche Ausweitung des 3. Lebensabschnitts verlangert sich
auch die Phase in der erwachsene Kinder die Verantwortung fir die
Betreuung und Pflege ihrer Eltern tlbernehmen. Auch wenn im Bereich der
Altenhilfe die Bedeutung der institutionellen Versorgung kontinuierlich
wachst, so wird immer noch die Mehrzahl der &lteren Menschen im hausli-
chen Kontext betreut und gepflegt.

Aber auch hier kann nicht mehr unhinterfragt vorausgesetzt werden, dass
die Pflege und Betreuung von Angehérigen eine selbstverstandliche Auf-
gabe von Familien (zumeist der Frauen) darstellt. Vielmehr stellt sich auch
hier die Frage, wie durch eine passgenaue soziale Infrastruktur ein selbst-
bestimmtes Leben im Alter méglich wird und durch die Unterstitzung von
lebensweltlichen Ressourcen, sozialen Netzen und Nahraumen eine stati-
onare Unterbringung verhindert werden kann. Gleichzeitig wird durch den
Strukturwandel des Alters auch eine Gruppe von Senioren und Seniorin-
nen herausgebildet, die tUber ein hohes Mal} an Kompetenzen und Res-
sourcen verfugt, um einerseits die 3. Lebensphase als neue biographische
Option nach der Erwerbsphase zu gestalten und andererseits gemein-
wohlbezogen und birgerschaftlich aktiv ist. Eine Politik, die dem Struktur-
wandel des Alters gerecht werden will, wird bei der Frage, wie in Zukunft
die Pflege alterer Menschen gewdahrleistet werden kann, nicht ohne eine
starkere Gemeindeorientierung und die Partizipation der Betroffenen um-
hin kénnen. Dabei wird es auch darum gehen, wie vor Ort durch die Ein-
bindung des biirgerschaftlichen Engagements Alterer an der Schnittstelle
von Lebenswelt und Sozialstaat Gelegenheitsstrukturen geschaffen wer-
den kénnen, um das Aktivitatspotential der Alteren zu nutzen, lebensweltli-
che Ressourcen zu starken und das Geflige der Generationen neu zu ges-
talten. Aber auch hierzu braucht es in den Kommunen Raume und soziale
Dienstleistungen, die den unterschiedlichen Bedarfen Rechnung tragen
(z.B. pflegende Angehorige, aktive Senioren) und integrativ ausgerichtet
sind.
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Zusammenfassend zeigt sich auf hochst unterschiedlichen Ebenen ein
Wandel, der nicht nur Auswirkungen auf die Formen des familialen Zu-
sammenlebens hat, sondern sich vor allem als Veranderung der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und der damit verbundenen Anforde-
rungen beschreiben lasst. Die komplexen gesellschaftlichen Anforderun-
gen an die Ausgestaltung eines gelingenden Lebens, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, den Umgang mit Arbeitslosigkeit und brtichiger wer-
denden sozialen Netzen konzentrieren sich zunéchst in der Familie. Erzie-
hung und Beziehungsarbeit ist heute ein kommunikativ und emotional
hochst anspruchsvolles Unternehmen, wenn es gilt, die Heterogenitat der
unterschiedlichen Lebensbereiche, der sozialen Milieus, von Wertvorstel-
lungen und Orientierungen zu vermitteln, zu koordinieren und zu integrie-
ren (vgl. Bollert 2004, S. 212 ff). Fur Familien ist Erziehung anspruchsvol-
ler geworden. Ob und wie familiale Erziehung gelingt, ist letztlich davon
gepragt, uber welche 6konomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen
Familien verfligen. Dabei spielen die familienunterstiitzenden, -beratenden
und -ergdnzenden Angebote der sozialen Infrastruktur einer Kommune
eine immer bedeutsamere Rolle. Der seit nunmehr 15 Jahren kontinuier-
lich ansteigende Bedarf an Hilfen zur Erziehung (8 28ff SGB VIIl) verweist
auf die Notwendigkeit, dass das Verhéltnis von offentlicher und privater
Verantwortung fir das Aufwachsen der jungen Menschen in Familien neu
ausbalanciert werden muss, wie es bereits im 11. Kinder- und Jugendbe-
richt gefordert wurde (BMFSFJ 2002).

Bedingt durch den demographischen Wandel und die strukturellen Veran-
derungen das Alters wird es in Zukunft auch darum gehen, das Verhaltnis
der Generationen zueinander in sozialen Gemeinwesen neu zu gestalten
und zu organisieren, um auch hier 6ffentliche und private Verantwortung
fur die altere Generation neu auszuloten. Der lebenslagen- und -
phasenbezogenen Organisation sozialer Dienstleistungen, die sich an den
lebensweltlichen Ressourcen und den konkreten Bedarfslagen von Famili-
en orientiert, kommt als ,Gelénder der Lebensfiihrung* und der ,sozialen
Integration” (vgl. Rauschenbach 1999, S. 227) eine zentrale Bedeutung zu.
Dazu ist es notwendig von den sozialraumlich vorstrukturierten Lebensbe-
dingungen und den sich dort zeigenden Bewadltigungsproblemen und —
ressourcen auszugehen, um uber die Offenheit und Vielgestaltigkeit von
Angeboten und Arbeitsformen die Ansétze und Potenziale von engagierten
Biurgern und Birgerinnen, Betroffenen und Professionellen aufeinander zu
beziehen.

1.2 Die Familie im Wandel — Anforderungen an die Weiterentwick-
lung der sozialen Infrastruktur

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich in den Kommunen eine breit
gefacherte und ausdifferenzierte soziale Infrastruktur herausgebildet, die
sich mehr oder weniger gezielt an den familialen Lebenslagen und Bewal-
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tigungsanforderungen orientiert. Hier sind vor allem die Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe zu nennen, die darauf zielen, gunstige Sozialisati-
onsbedingungen fur junge Menschen zu schaffen und Eltern bei der Wahr-
nehmung ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstitzen (81 SGB VIII).
Die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe umfassen ein weites Spektrum
an Betreuungs-, Unterstlitzungs-, Hilfe- und Bildungsangeboten, die sich
vom Grundsatz her an alle jungen Menschen und Familien in einem Ge-
meinwesen richten. In besonderer Weise zielen die Angebote aber auch
auf den Ausgleich sozialer Benachteiligungen und Hilfe in Not- und Kon-
fliktsituationen. In den Kommunen findet sich haufig eine plurale Angebots-
und Tragerlandschaft, die historisch gewachsen ist und sich mit je unter-
schiedlichen Schwerpunktlegungen auf die familialen Lebenslagen be-
Zieht.

Neben der Kinder- und Jugendhilfe gibt es aber auch eine breite Palette
von Beratungsangeboten, die von der Schwangerschaftsberatung tber die
Drogen- und Suchtberatung bis hin zur allgemeinen Lebens- und Schuld-
nerberatung reichen kénnen. Diese zumeist spezialisierten Angebote ha-
ben in der Regel keine spezifische Ausrichtung auf Familien, sondern ei-
nen problem- und gegenstandsbezogenen Zugang.

Mit dem Strukturwandel des Alters und beférdert durch die Pflegeversiche-
rung ist auch das Unterstitzungssystem fir altere Menschen vielfaltiger
geworden. Neben den spezifischen Einrichtungen der Altenhilfe etablieren
sich in den Kommunen kommunikations- und kontaktférdernde Ansatze
ebenso wie Angebote zur besseren Vereinbarkeit von Pflege und Beruf.
Beratungs- und Koordinierungsstellen fur altere Menschen und Angehorige
sichern in diesem ausdifferenzierten Feld eine bedarfsgerechte Informati-
on, Beratung und Vermittlung. Vereinzelt zeigen sich auch Ansatze, um
das burgerschaftliche Engagement von alteren Menschen und das Mitein-
ander der Generationen gezielt in den Blick zu nehmen (vgl. Burgergutach-
ten Rheinland-Pfalz 2004) auch wenn ebenso deutlich wird, dass sich eine
partizipationsorientierte Altenpolitik noch in den Anfangen befindet und
noch viele ungenutzte Potenziale auf dem Weg zur ,Birgerkommune* vor-
handen sind (vgl. Staatskanzlei 2005).

Auch im Gesundheitsbereich zeichnet sich ein Paradigmenwechsel ab.
Wird Gesundheit entsprechend der Definition der Weltgesundheitsorgani-
sation nicht mehr in einem herkdmmlichen medizinischen Modell als Ge-
gensatz von Krankheit verstanden, sondern als leibseelisches Wohlbefin-
den in einer Wechselwirkung mit der sozialen Umwelt, dann wird Gesund-
heitsforderung zu einer institutionenubergreifenden und gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe, die zwangslaufig auch eine engere Verzahnung des
Jugend-, Sozial- und Gesundheitswesens erfordert. Erste Ansétze zeigen
sich nicht nur im Bereich der Suchtpravention, der Beratung von Schwan-
geren und jungen Familien, sondern auch in der Einrichtung interdisziplina-
re Teams in sozialen Brennpunkten, um Gesundheitsforderung lebensla-
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genorientiert und sozialraumlich verankert auszurichten. Aber auch hier
zeigt sich weiterer Handlungsbedarf, da die Schnittstellen zwischen den
Einrichtungen und Diensten langst nicht klar sind.

Diese kursorische Aufzahlung sozialer Dienste in den unterschiedlichen
Sozialleistungsbereichen veranschaulicht, dass sie heute einen unver-
zichtbaren Beitrag zur sozialen Reproduktion der Gesellschaft darstellen.
Der Bedeutungsgewinn und die Expansion sozialer Dienste in den vergan-
genen Jahrzehnten hat aber auch dazu gefihrt, dass diese oftmals un-
vermittelt nebeneinander stehen und sich spezialisiert auf bestimmte
Segmente familialer Lebenslagen und Unterstitzungsbedarfe beziehen.
Schon der 8. Kinder- und Jugendbericht (1990) hat kritisch auf die Folge-
probleme dieser Spezialisierung und Ausdifferenzierung hingewiesen. Eine
ausdifferenzierte und spezialisierte soziale Infrastruktur, die nur wenig ver-
netzte und abgestimmt Angebote vorhalt, steht in der Gefahr, dass Zu-
gangsbarrieren und Verschiebeprozesse entstehen und die Eigenlogik der
Institutionen und weniger ein ganzheitlicher Blick auf die Bedarfslagen von
Familien im Mittelpunkt stehen. Oftmals lassen sich bestimmte Bewalti-
gungsaufgaben und Probleme von Familien nicht spezifischen Angeboten
zuordnen. Praventive Potenziale und ganzheitliche Handlungsansétze
ricken in den Hintergrund.

Folgerichtig verweisen die Handlungsmaxime der Lebensweltorientierung
wie sie im 8. Kinder- und Jugendbericht formuliert wurden, auf einen Re-
formbedarf, der sich in allen Bereichen sozialer Dienstleistungen von der
Alten- und Behindertenhilfe Gber das Gesundheitswesen bis hin zu spezifi-
schen Beratungsangeboten zeigt (vgl. Grunwald, Thiersch 2004). Die
Struktur- und Handlungsmaxime der Lebensweltorientierung geben einen
programmatischen Richtungswechsel vor, der darauf zielt:

» die Infrastrukturangebote starker sozialrdumlich und vernetzt auszu-
richten,

» sich dabei am Alltag und den konkreten Lebenslagen von Familien in
sozialen Nahraumen und Gemeinwesen zu orientieren,

* Angebote zu flexibilisieren und zu integrieren

e und die Adressatinnen und Adressaten bei Hilfe- und Planungsprozes-
sen zu beteiligen.

Lebensweltorientierung bedeutet zudem, die Ressourcen eines Gemein-
wesens in den Blick zu nehmen und zu erschlieRen, um dadurch An-
schlussmoglichkeiten an die sozialen Bezugssysteme und konkreten Un-
terstitzungsbedarfe zu erhalten, die niedrigschwellige Zugangsmoglichkei-
ten er6ffnen und damit Pravention starken.

Diese Entwicklungsperspektive, die seit mehr als 10 Jahren eine zentrale
Reformlinie der Kinder- und Jugendhilfe beschreibt, bietet sich insgesamt
fur die Weiterentwicklung familienbezogener sozialer Dienste und Leistun-
gen an. Die Kinder- und Jugendhilfe beschreibt zwar einen Kernbestand
an familienbezogenen Diensten, deckt aber langst nicht alle Lebens- und
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Leistungsbereiche ab. Uber die Kinder- und Jugendhilfe hinaus gibt es in
den Bereichen Gesundheit, Arbeit, Wohnen, Soziales und Kultur eine Rei-
he weiterer Angebote, die weitgehend unvermittelt nebeneinander stehen.
Nur vereinzelt gibt es in den Kommunen Planungsprozesse, die diese
kommunalen Politik- und Handlungsfelder in ihrer Gesamtheit in den Blick
nehmen und danach fragen, was Familien in welcher Form und in wel-
chem Sozialraum an offentlicher Unterstiitzung brauchen und wie diese
Angebote aufeinander bezogen werden kdnnen. Auch unter 6konomischen
Gesichtspunkten bietet sich dieser ganzheitliche familienbezogene Zugang
an, da vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Mittel und ansteigender
Bedarfe zielgenauer Angebote vorgehalten, Uberschneidungsbereiche
identifiziert und durch Kooperation und Vernetzung neue Ressourcen er-
schlossen werden kdnnen. Dieser sozialrAumliche und ganzheitliche Blick
auf familiale Lebenslagen bietet sich auch deshalb an, um insgesamt die
sozialen Ressourcen eines Gemeinwesens zu starken und alle Akteure
und Politikbereiche auf eine gemeinsame Verantwortungsubernahme zu
verpflichten, die auch die Wechselwirkungen von politischen Entscheidun-
gen transparent und abgestimmte Handlungsstrategien méglich macht.

1.3 ,Hauser fur Familien* als Ansatzpunkt fur eine bedarfsorientier-
te, vernetzte und integrierte Infrastrukturentwicklung

Seit einigen Jahren werden bundesweit Modelle und Anséatze einer famili-
enbezogenen Infrastrukturentwicklung entwickelt und erprobt. Die ,lokalen
Bundnisse fur Familien* beschreiben einen solchen Ansatz, um durch Ko-
operation und Vernetzung unterschiedlicher Institutionen und Akteure die
Wahrnehmung der kommunalen Gesamtverantwortung fur Familien zu
starken und jenseits von spezifischen Zustandigkeiten eine querschnitts-
orientierte und nachhaltige Familienpolitik zu initieren. Die Vielzahl an
bundesweit neu entstehenden ,lokalen Biindnissen* zeigt, dass hier Hand-
lungsbedarf besteht. Die Starke der ,lokalen Blindnisse" besteht darin, das
neue Arrangements durch das Zusammenwirken von Amtern, Vereinen,
Verbanden, Gewerkschaften und Unternehmen entstehen, die nicht nur
Ausdruck einer gemeinsamen Verantwortungsibernahme sind, sondern
auch ein hohes Innovationspotential entfalten kdnnen. Wie sich diese
Netzwerkstrukturen dann in konkreten MalRhahmen realisieren und damit
das ortliche Bezugssystem fir Familien starken, wird sich erst zeigen
missen. Netzwerkstrukturen sind immer héchst fragile Gebilde, die stark
gepragt sind von Personen, Kulturen und der Frage, ob es gelingt, trotz
unterschiedlicher Einflussméglichkeiten, Interessen und Ressourcen der
einzelnen Akteure, die Bedeutung und das Engagement von allen mdg-
lichst hochzuhalten und in konkrete Projekte zu Uberfhren.

Unterhalb dieser Netzwerkstrukturen werden seit einigen Jahren konkrete
Modelle aus GrofRbritannien und Finnland diskutiert, die integrierte Ange-
bote fur Familien vorhalten. Bei den Early Excellence Centers in Grol3bri-
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tannien werden unter einem Dach unterschiedliche Bildungs-, Betreuungs-
und Erziehungshilfeangebote gemacht, die um den Gesundheitsbereich,
die Erwachsenenbildung und die Berufsberatung erweitert werden (kon-
nen). Die Early Excellence Centers richten ihre Angebote schwerpunktma-
3ig an sozial benachteiligten Familien aus und sind in das Gemeinwesen
integriert. D.h. in diesen Zentren arbeiten unterschiedliche Institutionen,
Trager und Professionen mit einem abgestimmten Konzept zusammen.
Die Starke dieses Ansatzes liegt darin, dass hier an einem Ort alle Ange-
bote und Unterstitzungsleistungen von der Geburtsvorbereitung Uber die
Gesundheitshilfe bis zur Berufsberatung und Weiterbildung zusammenge-
fasst sind. Das finnische System der Neuvolas (Finnland) ist ein Bestand-
teil der Gesundheitszentren und stellt eine dichte Beratung von Muttern,
Vatern und Kindern von der Schwangerschaft bis zur Einschulung und
dartber hinaus sicher, um Gesundheitsrisiken aber auch soziale und er-
zieherische Problem friihzeitig zu erkennen und Hilfen anzubieten.

Mittlerweile gibt es auch in Deutschland, orientiert an dem Modell der ,Ear-
ly Excellence Centers”, Kindertagesstatten, die sich Uber die Anbindung
von Beratungs-, Freizeit- und kulturellen Angeboten zu Familienzentren
weiterentwickeln (vgl. DJI 2005). Im Rahmen des nordrhein-westfélischen
Modellprojekts ,soziale Frihwarnsysteme*® finden sich beispielhafte Ansat-
ze, wie Uber die Zusammenarbeit mit Kinder- und Geburtskliniken Saug-
lingsvernachlassigungen frihzeitig erkannt und Hilfen frihzeitiger organi-
siert werden konnen (vgl. Hensen 2006). Diesen Modellen ist gemeinsam,
dass der Bezugspunkt fur eine starker familienbezogene Ausrichtung der
sozialen Infrastruktur bei Sauglingen, Kleinkindern und den Kindertages-
betreuungseinrichtungen gesetzt wird. Die Grenzen dieser Modelle zeigen
sich da, wo eine Einbindung in kommunale Planungsprozesse fehlt. Auch
sind aufgrund der Unterschiedlichkeit der Jugendhilfe- und Sozialsysteme
in Europa, diese beispielgebenden Ansatze aus GroRbritannien und Finn-
land nicht eins-zu-eins Ubertragbar, sondern missen vor dem Hintergrund
der Ortlichen Gegebenheiten in den Kommunen neu entwickelt, erprobt
und ausgewertet werden. Bislang fehlen bundesweit entsprechende Erfah-
rungen (vgl. DJI 2005).

Mit dem niedersachsischen Modell der Mehrgenerationenhauser wird ein
deutlich anderer Akzent gesetzt. Im Mittelpunkt dieses Konzepts steht die
Einrichtung von Begegnungsmaoglichkeiten fur Jung und Alt im Gemeinwe-
sen. Zwar sollen in den Mehrgenerationenhdusern auch unterschiedliche
soziale Dienstleistungen angeboten werden, die von der Kinder- und Ju-
gendhilfe bis hin zur Altenhilfe reichen kdnnen. Ein besonderes Gewicht
wird allerdings auf die Freiwilligenarbeit gelegt, um ,Hilfe zur Selbsthilfe®
Uber den Aufbau von Netzwerk- und Gelegenheitsstrukturen zu starken.
Das im Koalitionsvertrag beschriebene Projekt ,Mehrgenerationenhauser*
orientiert sich an dem niedersachsischen Modell.

Mit Bezug zu den ,Lokalen Bundnissen fur Familien“, den Modellen aus
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Grof3britannien und Finnland sowie den Mehrgenerationenhausern wird
hier unter dem Titel ,Haus der Familie* eine erweiterte Konzeption vorge-
stellt, die Kernelemente dieser Ansatze aufnimmt und eine Einbindung in
kommunale Jugendhilfe- und Sozialplanungsprozesse strukturell vorsieht.
Die Kernelemente und Ziel, die mit der Einrichtung von ,Hausern fur Fami-
lien* verbunden sind, werden im Folgenden kurz skizziert.

2. Haus der Familie: Die Kernelemente im Uberblick

Das ,Haus der Familie“ zeichnet sich durch folgende konzeptionelle
Merkmale, Rahmenbedingungen und Ziele aus:

2.1 Raumliche Zusammenfihrung familienbezogener Angebote und
Leistungen unter einem Dach

Im ,Haus der Familie” werden unterschiedliche Angebote und Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Beratung, Familienbildung, offene Treff-
punkte, ambulante Hilfen zur Erziehung, Tagespflegeborse), der Sozial-,
Alten- und Gesundheitshilfe (z.B. Sucht-, Schulden-, Schwangerenbera-
tung) sowie ggf. spezifische Angebote der Migrationsberatung (z.B.
Sprachférderung) und MaflRnahmen zur Arbeitsintegration (z.B. Fortbildun-
gen, Kurse) angeboten. Dadurch sollen fur Familien niedrigschwelllige und
transparente Zugangsmoglichkeiten zur sozialen Infrastruktur entstehen,
die an einem ,Ort* (z.B. Haus) zusammengefihrt werden. Art und Umfang
der Angebote orientieren sich an den Ortlichen Gegebenheiten und den
dort vorhandenen Diensten und Tragern. Die rdumliche Zusammenfuhrung
bedeutet nicht, dass zwangslaufig alle Angebote nur in einem ,Haus" in
einer Stadt oder einem Landkreis gebundelt werden. Vor allem in Land-
kreisen und Grof3stadten ist auch denkbar, dass an verschiedenen Stellen
.Hauser fur Familie* mit unterschiedlichen Schwerpunkten entstehen, die
sich den sozialrdumlichen Bedarfslagen und Infrastrukturangeboten an-
passen.

2.2 Integration und konzeptionelle Abstimmung familienbezogener
Angebote und Leistungen

Die rdumliche Zusammenfihrung von Angeboten und Leistungen schafft
Niedrigschwelligkeit und Transparenz und bildet eine Basis fur die inhalt-
lich-konzeptionelle Abstimmung der verschiedenen Leistungsbereiche. Die
konzeptionell-inhaltliche Integration von Angeboten bedeutet, dass in ei-
nem Gesamtkonzept Beratung, Familienbildung, Unterstitzungs- und Hil-
feangebote an den Schnittstellen miteinander verzahnt werden. Hand-
lungsleitend dabei ist die Frage, was Familien an offentlicher Unterstit-
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zung in den verschiedenen Familienphasen und bei ,typischen* Bewalti-
gungsaufgaben brauchen, um institutionelle Grenzziehungen zu tberwin-
den. Ausgehend davon, dass es sich bei Familien um eine sehr heteroge-
ne Zielgruppe handelt, mit unterschiedlichen Partnerschaftskonstellatio-
nen, soziobkonomischen und kulturellen Ressourcen, die auch sozialrdum-
lich unterschiedlich verteilt sind, gilt es inhaltlich-konzeptionell die Lebens-
lagen in den Mittelpunkt fiir vernetzte und mit Ubergéngen versehene An-
gebote zu schaffen.

Unabhangig davon, welche Schwerpunktlegungen vorgenommen werden,
sollte dem integrativen Anspruch Rechnung getragen werden. Ebenso
stellt sich als Querschnittsaufgabe in der Konzeptionierung des ,Haus der
Familie* die Schaffung von bedarfsgerechten Zugangsmoglichkeiten fur
Menschen mit Migrationshintergrund dar. Die Integration von Leistungen
und Angeboten bedeutet eine institutionelle ,Offnung“ der verschiedenen
Bereiche nach ,innen* mit regional- und zielgruppenspezifischen Schwer-
punktlegungen. Dazu bedarf es auch der Entwicklung unterstitzender Fi-
nanzierungskonzepte, die der Versaulung von Angeboten entgegenwirken.

2.3 Das ,Haus der Familie* als Bestandteil eines aktiven Gemein-
wesens

Schon unter rein praktischen Gesichtspunkten wird es kaum mdglich sein,
alle Angebote unter einem Dach zusammenzufiihren. Auch ist es nicht
sinnvoll alle gewachsenen Strukturen in einem Stadtteil oder einer Ge-
meinde aufzuldsen, um sie an einem anderen Ort neu zusammen fuhren
zu mussen. Vielmehr besteht die Intention des ,Haus der Familie* darin,
das einerseits ein rAumlich erfahrbares ,Zentrum* als Anlaufstelle fur Fami-
lien entsteht und hier andererseits durch Vernetzung, Vermittlung und In-
formation Gelegenheitsstrukturen und Verbindungslinien fir Vereine, Initia-
tiven und Trager geschaffen werden kénnen. D.h. die ,Hauser fur Famili-
en” sind eingebunden in Kooperationsbeziehungen im Gemeinwesen (z.B.
Kirchengemeinden, Vereine, Kultur), bieten ggf. Rdume fur andere Institu-
tionen an und schaffen Beteiligungsmdglichkeiten fir Familien und enga-
gierte Burger und Burgerinnen. Dabei kommt der Einbindung von burger-
schaftlichem Engagement (z.B. Senioren) und intergenerativen Ansatzen
eine besondere Bedeutung zu. Ein Qualitatsmerkmal der ,Hauser fir Fa-
milien* ist in diesem Sine auch eine ,Offnung nach auBen“ und die aktive
Mitwirkung bei der Ausgestaltung von Netzwerken. Die Hauser fur Famili-
en“ werden so zu Bildungs- und Erfahrungsorten, die an lebensweltliche
Zusammenhange ankntpfen und die Selbsthilfe- und Gestaltungspotenzia-
le von Eltern und Gemeinwesen nutzen.
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2.4 ,Komm- und Gehstrukturen“ aufbauen und qualifiziert vermit-
teln

Das ,Haus der Familie* versteht sich in erster Linie als niedrigschwelllige
Anlaufstelle mit offenen und vielfaltigen Zugangsmadglichkeiten. Dennoch
stellt sich die Anforderung, dass fir bestimmte Zielgruppen und Sozial-
raume auch ,Gehstrukturen” erforderlich sein kénnen, um Angebote gezielt
an die lebensweltlichen Bezugsysteme von jungen Menschen und Famili-
en anschlussfahig zu machen (z.B. angebunden an Kindertagesstatten,
Schulen, Gemeinwesenarbeit). Vor allem in landlichen Regionen missen
auch Zugangsmaoglichkeiten zu familienbezogenen Leistungen in kleineren
Stadten und Gemeinden erdffnet werden, die wiederum nur durch eine
Geh-Struktur bzw. dezentrale Angebote mdglich sind. D.h. vor allem in
Landkreisen stellt sich die konzeptionelle Frage, wie sichergestellt werden
kann, dass es nicht vom Wohnort der Familien abh&angt, ob Zugangsmaog-
lichkeiten zur sozialen Infrastruktur bestehen oder nicht. Hier wird es dar-
auf ankommen, wie durch die Vernetzung von Angeboten und Tréagern
eine gezielte Erstberatung, Informationsweitergabe und Zugang zu sozia-
len Leistungen geschaffen werden kann.

2.5 Das ,Haus fur Familien* als Bestandteil kommunaler Planungs-
und politischer Willensbildungsprozesse

Niedrigschwelligkeit, Bedarfs- und Zielgruppenorientierung in sozialrdumli-
chen Kontexten kann nur vor dem Hintergrund qualifizierter und partizipak-
tiv ausgerichteter Planungsprozesse umgesetzt werden. Die Jugendhilfe-
und Sozialplanung liefert hierzu bereits entsprechende inhaltliche, metho-
dische und prozessgestaltende Ansatze und Erfahrungshintergriinde. Im
Rahmen von Jugendhilfe- und Sozialplanungsprozessen werden in der
Regel entscheidende Rahmendaten zur Beschreibung von familialen Le-
benslagen und Infrastrukturangeboten erhoben, Dbeteiligungsorientierte
Arbeitsstrukturen unter Einbindung von Betroffenen, Tragern, Amtern und
Vereinen gestaltet und die Schnittstellen zu (fach-)politischen Gremien und
Ausschissen hergestellt. Entsprechende Planungsstrukturen fehlen in der
Regel fur das Gesamtspektrum aller familienbezogenen Leistungen in den
Kommunen, die Uber das engere Feld der Kinder- und Jugendhilfe hinaus-
reichen. In der Konsequenz wirde sich anbieten, dass der Auftrag der
Jugendhilfe- und Sozialplanung ausgeweitet und auch der Jugendhilfeaus-
schuss sich starker mit familienbezogenen Fragen im kommunalen Raum
befasst, damit auch die Schnittstelle zur Kommunalpolitik systematisch
abgedeckt werden kann. Angebunden an den Jugendhilfe-/ bzw. Sozial-
ausschuss ware ggf. eine Steuerungs- und Planungsgruppe einzurichten,
in der alle Institutionen aus den ,H&ausern fur Familien* vertreten sind, um
Schnittstellenfragen zu klaren und inhaltlich-konzeptionelle Vereinbarun-
gen zu treffen. Auf dieser Ebene waren auch Kooperationsvereinbarungen
auszuarbeiten, die den Rahmen (Aufgaben, Zustandigkeiten, Ziel etc.) fur

Anforderungen
landlicher Regi-
onen u. Dezent-

ralisierung

Aufbau von
Planungs-
strukturen

18



Mehrgenerationenhauser in Rheinland-Pfalz: ,Haus der Familie®

die Zusammenarbeit regeln, transparent und Uberprifbar machen. Hier
zeigen sich auch gezielte Anschlussstellen fir die ,kommunalen Netzwer-
ke fur Familien®.

In der nachfolgenden Abbildung wird ein idealtypisches Modell fiir ein
.Haus der Familie* veranschaulicht:

Modell: ,Haus der Familie*

Kommunale
Planungs- und
Steuerungsgremien

Mitwirkung in kommunalen
Planungsgremien und bei
sozialraumlichen
Netzwerkaktivitaten

Kommunalpolitik i
z.B. JHA

g
Koordination im Tragerverbund

(Vernetzung, Planung, Konzeptentwicklung, Organisation)

Angebote der Beratungsangebote , Soziales*

Offene Angebote

Kinder und z.B. Sucht-, Lebens- Schwangeren-,
Jugendhilfe Schuldnerberatung JMitter-Café"
Beratung, Angebote aus dem Réume fir

Stadtteilgruppen,
Vereine,
Kirchengemeinden

Gesundheitsbhereich
z.B. Hebammen, Beratung,
Ernahrung, Kurse etc

Familienbildung,
ambulante Hilfen
zur Erziehung,
Tagespflegeborse,
Gruppenangebote
fur Eltern

,Offnung
nach auRen”

>

Angebote der Altenhilfe Freiwilligenagentur
z.B. Beratungs- und

- h . etc.
Koordinierungsstellen, Seniorenbiiros
ua.

< =

~ 1 —

Spezifische Angebote
- Sprachkurse fur Migranten
- arbeitsmarktbezogene Angebote
(Kurse, Fortbildungen),

,Offnung nach innen*

3. Die Organisationsformen des ,Haus der Familie®

3.1. Kooperationsebenen

Die Klarung der Organisationsform des ,Haus der Familie” stellt eine zent-
rale Schlisselstelle in der Realisierung des Konzeptes dar. Die besondere
Herausforderung besteht darin, dass bislang eigenstandig agierende Insti-
tutionen und Trager, vor dem Hintergrund unterschiedlicher gesetzlicher
Grundlagen, Finanzierungsstrukturen und Traditionen in einem partner-
schaftlichen Verhdltnis nédher zusammenrticken, kooperieren und sich ab-
stimmen. Trotz einer rdumlichen und inhaltlichen Verzahnung von Leistun-
gen und Angeboten bleiben die Eigenstandigkeit und das Profil der Trager
und Institutionen erhalten. Die Zusammenarbeit erfolgt freiwillig und auf
der Basis gemeinsam erarbeiteter Selbstverpflichtungen, die an vereinbar-
ten Zielen ausgerichtet sind.

« Der grofite Abstimmungsbedarf und die dichteste Verflechtung ergeben
sich aus der Ausgestaltung der raumlichen Einheit des ,Haus der Fami-
lie“. Hier gilt es zu klaren, welche Angebote in welcher Form vorgehal-
ten werden, wo Uberschneidungsbereiche und Integrationsmoglichkei-
ten von Angeboten liegen und welche Ressourcen durch ,Biindelung”
zusammengefuhrt werden kdnnen, um gemeinsam nach ,innen“ und
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.-aulen” auftreten und die Organisation des Hauses sicherstellen zu
konnen. Die Organisations- und Koordinationsaufgaben reichen von ei-
ner abgestimmten Offentlichkeitsarbeit, tiber die Durchfiihrung von
.-Hauskonferenzen®, konzeptionellen Tatigkeiten bis hin zu Raumvertei-
lungsfragen (bei gemeinsam genutzten Raumen) und der Sicherstellung
von Offnungszeiten.

» Auf einer zweiten Ebene gilt es zu klaren, wie eine Offnung und Vernet-
zung mit den anderen nicht im Haus vertretenen Institutionen und An-
geboten im Gemeinwesen bzw. im Landkreis/Stadt aussehen kann, ob
und wie die Synergieeffekte institutionenibergreifend genutzt und in
Planungsprozesse einflieRen kdnnen.

e Auf der Ebene der Trager, die im ,Haus der Familien* zusammenwir-
ken, gilt es Kooperationsvereinbarungen zu entwickeln, den Informati-
onsfluss zu sichern sowie Aufgaben einer gemeinsamen ,,Geschéaftsfih-
rung“ zu bestimmen. Ggf. sind auch neue Finanzierungsformen zu er-
proben, die mehr Durchlassigkeit zwischen Angeboten und Diensten
zulassen. Die Eigenstandigkeit der Trager bleibt davon unberihrt. Tan-
giert werden nur die Gemeinschaftsaufgaben, die in einer Geschéfts-
ordnung geregelt werden missen, um Konflikte und Missverstéandnisse
Zu vermeiden.

3.2 Ressourcen fir Koordination, Planung und Steuerung

Die Einrichtung von ,H&ausern fur Familien® zielt auf eine effiziente Nutzung
von Ressourcen. Durch Abstimmung und Kooperation kénnen ,Doppelan-
gebote* vermieden, Uberschneidungsbereiche identifiziert und dadurch
knappe Ressourcen (Personal, Geld, Raume) effizienter genutzt werden.
Gleichzeitig erhoht sich aber auch der Koordinationsaufwand, der struktu-
rell abgesichert werden muss. Je nach ,GroRe" des ,Haus der Familie®
empfiehlt sich von Anfang an die Bereitstellung von personellen Ressour-
cen und die Zusammenfuhrung koordinierender, steuernder und planeri-
scher Tatigkeiten bei einer bzw. mehreren Personen (max. 3), die mit klar
umschriebenen Aufgaben und Kompetenzen betraut werden. Die Gesamt-
verantwortung fur das ,Haus der Familie* obliegt dem Tragerverbund. Die
Fach- und Dienstaufsicht bleibt davon unberthrt und bleibt weiterhin bei
den einzelnen Tragern und Institutionen.

4. Umsetzungsplanung

Die Grundidee und die Kernelemente des ,Haus der Familie* lassen sich
nur in kleinen Schritten realisieren. Wichtig ist eine kommunalpolitische
Absicherung. Uber entsprechende Arbeitsstrukturen sollte ein Erfahrungs-
austausch zwischen den Kommunen sichergestellt werden, damit zentrale
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Kernfragen gemeinsam beraten, Fehler vermieden und innovative Ideen
multipliziert werden kénnen.

Bei der Umsetzung der Hauser fur Familien ist auf die Umsetzung der Bar-
rierefreiheit nach dem Landesgesetz zur Herstellung gleichwertiger Le-
bensbedingungen fir Menschen mit Behinderungen zu achten. Der Aufbau
des ,Haus der Familie* kann nur prozesshaft erfolgen und basiert auf der
Bereitschaft verschiedener Trager und Institutionen zu kooperieren und
Ressourcen und Angebote rdumlich zusammenzufiihren.

Die Startphase sollte mit einem Uberschaubaren Kreis von Tragern und
Institutionen beginnen, der sukzessive auf Erweiterung angelegt ist. Vor
allem in der Startphase sollte der offentliche Trager (z.B. Jugendamt) die
Koordinations- und Geschéftsfihrungsaufgaben (bernehmen bis die
Strukturen vor Ort geklart sind (z.B. Kooperationsvereinbarungen, Ge-
schéaftsordnung, Finanzierungsfragen). Die Auswahl der Trager sollte in
einem transparenten Verfahren geregelt werden (z.B. lber Jugendhilfe-
ausschuss).

Vor allem in der Startphase wird der Kooperationsaufwand am gréf3ten
sein (z.B. Beschaffung von Raumen, erste konzeptionelle Abstimmungen,
Planung). Deshalb sind hierzu auch entsprechende zeitliche und personel-
le Ressourcen erforderlich, um die ersten Umsetzungsschritte einzuleiten.
Es bietet sich an, dass diese Ressourcen zunéchst beim o6ffentlichen Tra-
ger angesiedelt werden. Nach einer Implementierungsphase kann dann
geklart werden, ob und wie diese Ressourcen auch im Verbund der Trager
vorgehalten und finanziert werden kénnen.

Da mit der Einrichtung von ,H&ausern fir Familien® bundesweit Neuland
betreten wird und Modelle aus anderen Landern nicht einfach Ubertragen
werden konnen, bietet sich an, das Projekt wissenschaftlich begleiten und
evaluieren zu lassen. Die wissenschaftliche Begleitung sollte Beratungs-
aufgaben tbernehmen und die Modelle auf ihre Ubertragungsmoglichkei-
ten hin auswerten. Ferner kame der wissenschaftlichen Begleitung die
Aufgabe zu, den Erfahrungsaustausch zwischen den Modellstandorten
anzuleiten, damit ,Lernen aus Erfahrung” im interkommunalen Dialog mdg-
lich wird (z.B. Uber Workshops, Fortbildung). Die Erfahrungen aus den
Standorten flieRen in eine Projektdokumentation ein, um den Ergebnis-
transfer zu sichern.
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